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Analyse der Auswirkungen der Einfiihrung des Gigaliner auf den Wettbewerb
zwischen StraBe und Kombiniertem Verkehr
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1. Aufgabenstellung & Vorgehen

2. Methodische Grundlagen — Fahrzeugtechnik, Marktmodell & Transportprozesse

3. Auswirkungen des Gigaliners auf den Wettbewerb Stralle — Kombinierter Verkehr

* Kontinentalverkehr

®* Seehafenverkehr

4. Logistische Herausforderungen & Probleme
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Aufgabenstellung & Vorgehen
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Aufgabe: Analyse der Wettbewerbswirkungen des Gigaliners fiir den Kombinierten
Verkehr gestiitzt auf die Kosten von 388 konkreten Haus-Haus-Verkehren

Ausgangssituation Aufgabenstellung

* Einsatz des Gigaliners seit Jahren in ® Analyse der Wettbewerbswirkungen der
Skandinavien EinfUhrung des Gigaliners

* Wachsender Probebetrieb in * Kombinierter Verkehr:
Deutschland & Niederlande - national & international

- Kontinental- & Seehafenverkehr
* Vereinfachende Diskussion bisher:

Stral3enabnutzung & o

Anzahl Lkw-Fahrten auf Autobahnen Einzelwirtschaftliche Betrachtung der

Transportkettenwabhl:
” Konkrete Haus-Haus-Verkehre

» Start der Umsetzung ohne

umfassende Folgenabschatzun
g g ® Analyse der logistischen Heraus-

forderungen des Gigaliner-Einsatzes
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Ergebnis: Kostenvorteile des Gigaliners verandern massiv die Wettbewerbs-
position. Verlagerung von bis zu 55 % Kombinierten Verkehrs auf die StraBe droht

Kernaussagen

Entwicklung
Kombinierter Verkehr

100% 1 B * Kostensenkung Lkw 20 — 25 %
75% 1 559 * Massive Veranderung der Wettbewerbs-
° position der Verkehrstrager

50% A

® Verlagerung von 55 % des Kombinierten

Verkehrs auf die Stralle
25% A
V‘ ® Anstieg des Lkw-Verkehrs im
0% - ausgewahlten Markt

Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner
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Aufgabe: Modellrechnung zu den Kosten von konventionellem Lkw, Gigaliner und
Kombinierten Verkehr gestiitzt auf 388 konkrete Verkehre Haus-Haus in Europa

Vorgehen

Transport- Szenarien &
Markt & Prozess P "
kettenwahl Logistik
Segmente Kontinental Seecontainer, Modellrechnung Nutzlast &
& Seehafen Wechselbehélter & Kosteneffekt Volumenkapazitat
Sattelanhanger
Markte National & Modellrechnung Kosten
international Lkw, Kombinierter Verlagerungseffekt
Verkehr & Gigaliner o Verlagerung von
28 Verbindungen Analyse logistischer Kombinierten Ver-
. Einzelwirtschaftliches Herausforderungen kehren auf Stralle
26 Terminals Modell der Transport- Worst Case fi
orst Case flr
388 konkrete Haus- kettenwan Gigaliner:
Haus-Relationen: Prozessparameter Kernnetzldsung y‘
Marktraten Kostenparameter
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Methodische Grundlagen
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Konzentration auf die von Herstellern vorgeschlagenen Gigaliner-Typen.

Anstieg der Lkw-Kapazitat um mindestens 50 %

CONSULT
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Gigaliner-Typen

7,45 m 7,45 m 7,45 m
(]
13,60 m 7,45 m
anth. ~6. 1 ma
40 Fuld 20 Ful
©
- 20 Ful3 20 Ful
. @ - - -
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Kennwerte

Konventio-|Gigaliner |Kapa-
neller Lkw zitat
Zul.Ges.Gew. t 40 60| + 50%
Nutzlast t 22 - 26 | 36 - 42| +60%
Volumen cbm| 85- 95 |130 - 140| + 50%
EURO-Paletten 33-36 | 51- 54| +50%
®* Wechselbehalter 7,45 m
Sattelanhanger 13,60 m

* Ubersee-Container 20 FuR (6,06 m)
Ubersee-Container 40 FuBd (12,12 m)

» Gangige Ladeeinheiten des
Kombinierten Verkehrs

» Sinken der Lkw-Ferntransportkosten

um 20 -25 %
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Analyse von vier Marktsegmenten des Kombinierten Verkehrs in Europa
gestiitzt auf die Kosten von 388 konkreten Haus-Haus-Verkehren

Marktsegmente Geographisches Marktmodell
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=== Ausgewdhlte Verbindungen Terminal — Terminal
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Modellgestitzte Berechnung der Kosten von Transportketten im Lkw-Verkehr

und im Kombinierten Verkehr

Basismodelle Transportkette

Konventioneller Lkw

KV—TerminaI‘

L 4
.0

‘A
Quelle

Senke
0...
A

O ‘ KV-Terminal

* Direktverkehr von Quelle

zur Senke

®* Kostenminimale Route

© TIM CONSULT 2006

Kombinierter Verkehr

Senke

*

‘A

L4

RN :
KV-Terminal
Quelle O

* Kontinentalverkehr:
Vorlauf Quelle zu Terminal

®* Seehafen:
Umschlag direkt im Hafen

® Lastlauf auf Schiene

®* Nachlauf zur Senke

=P Transport beladen

»= P Transport leer
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Analyse unterstellt Einsatz des Gigaliners nur auf hochrangigen Fernstrallen —
und damit den Worst Case fiir diese Technik

Basismodelle Transportkette mit Gigaliner

Gigaliner-Lkw

® (D Senke
KV-Terminal .‘E’

Wechselplatz

KV-Terminal
QueIIeA_‘ ‘
O g‘WechseH&tz

®* Annahme: Gigaliner nur auf
hochrangigem Fernstraliennetz

® Einrichtung von Wechselplatzen
an Anschlussstellen

® Abholung & Zustellung ohne
Zusatzanhanger

© TIM CONSULT 2006

Kombinierter Verkehr
mit Gigaliner

( )Senke

erminal
== Transport beladen

O Ly echselplatz =P Transport leer

®* Annahme: Gigaliner nur auf
hochrangigem Fernstraliennetz

®* Platzverhéltnisse innerhalb & im
Umfeld von Terminals nicht ausreichend

» Gigaliner-Einsatz nur begrenzt
mdglich
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Auswirkungen auf den Wettbewerb
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Kostenvorteile des Gigaliners verandern massiv die Wettbewerbsposition.
Verlagerung von bis zu 55 % Kombinierten Verkehrs auf die Stralle droht

Entwicklung
im ausgewahlten Markt

Kernaussagen

100% ¢ Starke Verbindungen und konkrete
Verkehre des heutigen Kombinierten
Lkw Verkehrs analysiert
75% 41 %
® Reine Kostenbetrachtung —

Abfahrtszeiten usw. nicht bertcksichtigt

50% - }

Kombi- ® Heute teilweise nur geringe Kosten-
e vorteile des Kombinierten Verkehrs
25% - Verkehr
59 % * Lkw-Kostensenkung fuhrt zu
massiver Verlagerung auf die Stralde

o/
0% ® Rickgang des Kombinierten Verkehrs

Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner im ausgewahlten Markt um bis 55 %
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Ergebnis: Kostenvorteile des Gigaliners verandern massiv die Wettbewerbs-
position. Verlagerung von bis zu 55 % Kombinierten Verkehrs auf die StraBe droht

Entwicklung
Kombinierter Verkehr

100%

75%

50%

25%

0%

© TIM CONSULT 2006

-55 %

Ohne Gigaliner

Mit Gigaliner

Kernaussagen

Kostensenkung Lkw 20 — 25 %

Massive Veranderung der Wettbewerbs-
position der Verkehrstrager

Verlagerung von 55 % des Kombinierten
Verkehrs auf die Stralle

Anstieg des Lkw-Verkehrs im
ausgewahlten Markt

-14 -



== 11/ CONSULT

Process « Practice + Strategy

Schnell wachsende Seehafenverkehre trotz Kostenvorteil durch Umschlag im
Hafen von Riickverlagerung betroffen. Starke EinbufBe der privaten Eisenbahnen

Entwicklung
Containerverkehr national

100% 100% -
-17 %

75% o ~44% 75% -

50% - 50% -

25% - 5% -
0% - » |

0% -
Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner

Entwicklung

Containerverkehr international

® Umschlag direkt im Hafen ® Gigaliner mit doppelter Kapazitat bei

* Starker Wettbewerbsvorteil des 20 FuR-Container
Kombinierten Verkehrs heute ®* Wachstum Containerverkehr 15 % pro Jahr
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Starke Riickverlagerung im Kontinentalverkehr.
Gigaliner-Shuttles im europaischen Transitverkehr durch Deutschland

Entwicklung
Kontinentalverkehr international

100% 1 — 100%
-27 %
75% A 75% A
-81%
50% - 50%
25% A 25%
0% - ' 0% - '

Entwicklung

Kontinentalverkehr national

Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner Ohne Gigaliner  Mit Gigaliner
® Beschrankung des Gigaliners auf ® Einsatz der Gigaliner als kostengiinstige
FernstralRennetz Shuttle fur Transitladung
¢ Kostennachteil bei kurzen Distanzen ¢ Stafettenverkehr in Nicht-Gigaliner-Lander
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Sinken der Lkw-Transportkosten fiihrt zur Riickverlagerung im Kombinierten
Verkehr und zum Anstieg der Lkw-Fernverkehrsfahrten im ausgewahlten Markt

Gigaliner-Wirkung

auf Fahrten im Lkw-Fernverkehr

Kernaussagen

140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Fahrten Lkw-Fernverkehr
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I+24%

Ohne Gigaliner

Mit Gigaliner

¢ Kostensenkung im Lkw-Ferntransport
durch Gigaliner um 20 — 25 %

® Ruckverlagerung von Kombinierten
Verkehren auf die Stral3e

® Teilweise Ausgleich durch Einsparung
konventioneller Lkw-Fahrten
(Kapazitadtszuwachs um 50 %)

» Insgesamt Zunahme der Lkw-Fahrten
um 24 % im ausgewdhlten Markt
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Logistische Herausforderungen & Probleme
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Einfilhrung des Gigaliners reduziert Fernverkehr, belastet aber den Nahverkehrs-
raum mit Bewegungen oder GroRfahrzeugen. Investitionsbedarf fir Wechselplatze

Alternative Einsatzkonzepte Gigaliner

Fern Fahrzeug-
fahrten

Wechselplatz-
Infrastruktur

Nah Fahrzeug-
fahrten

StraBRenraum-
belastung

1) Beschrankung auf Netz hochrangiger Fernstraf3en, unterstellt in Modellrechnung
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Kernnetz- Flachen-
verkehr 1) verkehr

W

t

—->

t

-

tt

Kernnetzverkehr

® Bedarf an autobahnnahen Wechselplatzen:
Mehrbedarf an Verkehrsraum

® Anstieg der Fahrzeugbewegungen im
Nahbereich von/zu Wechselplatz

Flachenverkehr

* Spulrbare Belastung des 6ff. Nahverkehrs-
raums mit Grol3fahrzeugen

* Speziell bei
- Mischnutzung mit Pkw/Zweirad
- Kreuzungen/Abbiegespuren
- Kreisverkehr

» Umfassende Technologiefolgen-
bewertung ausstehend

-19-



